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Appiani Lib. 1— GG Jubam tuisse auctoreni hac dissertatione 
evincere conaturi sumus. «Sententiae propositae non ego primus 
aactor sum, nam conjectura quidem jam C. Peter, Die Quellen 
des Livius im 2L und 22. Buch Progr. Port 1863 p. 77, eam 
assecutus cst ; certis autom quibusdaui arguiiientis oandera 
probavit Nissen, in commentatione, quam nuper publici juris 
fecit De pace a. 201 a. Chr. Carthagiaiensibas data, Mai-burgi 
1870, p. 18. 

Quum autcm hi viri praetereundo quasi quaestiunem nostram 
attigerint, operae pretium censui, accuratiorem de ea disputa- 
tionem instituere atque ea, quae ad probandam sententiam 
apta videantar, proferre et proponere. 

Qua re absoluta et Appiani fonte satis explorato facile 
quaestio solvitur, quis Gassii Dionis (fr. 57, G3— 86 ed. Dindorf.; 
Zonar. IX, 11—14) auctor fuerit; itaque nobis munus se ultro 
offerebat in hujas qaoqae rerum scriptoris fontes inquirendi; 
qua re factam est, ut quaestiunculam de iis haic dissertationi 
subjuuxerimus. 
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1. 

Quum in Appiani iibri octavi parte prioie (cc. 1—66) ncc 
auctoris nomen cxhibeatur, quod fontis explorandi ansam 

adhiberc possimus, nec ullus rcrum scriptur, cuiii qm iioster 
comparari possit exstet, nova via et a vulgari, quam in fontibus 
cxquirendis sequi solent, diversa ineunda erit. Nobis enim, 
quum extemis, quae vocantur, argumentis destituti simus, ipsa 
A]il)iaiii ratio, qua m condcudis liistoriis uti solet, viam coiu- 
nionstrare et natura atque indoles narrationis, quani Appiauus 
L c exhibet, digitum, ut dicunt, ad fontes intendere debet 

De consilio, quod in scribenda historia Homana Appianus 
sibi proposucrat, ipsc luculentissiraus testis est, quuui in pracf. 
cap. 12 liaecce dicat: hal tods (historiam liomanam) Tiolloi 

Xdvwtd ft€ xal vifV dQttijv cehmv iweXf} xaS'* &uxavov ^'og 
idtiv sD^tXovia dntiftijtv rj y^a(ft) nolXdxig dnd Ka(Jx^^dbrog 
inl "J^ijQag xal 7/9?;(>«i' eg ^ixsUav i} Maxedovlav — waneg 
oJiMfAevov — iws ov rd fH'Qi^ OvvTfyayov ifjtaw^,'^ Kal vode fM» 
xat* ixhMtg ikaaTov ijigdxthj fiovXofu'v(^ %d ig SxdOTOvg Mqfa 
'Pwfiaicov xarainax/eTv, 

Ex his vcrbis satis patet, nostrum non fontibus diversis 
ocquirendis et comparandis neque novis rebus eruendis aut 
iiEilsis refutandis operam dedisse; immo vides, eum id maxime 
egisse, ut res vulgatas et a caeteris traditas nova narrationis 
forma ct in suum et in aliorum usum rcdderet atque propagaret. 
Itaque iiacile intellegitur, Appianum non multorum scriptorum 
excerpta contaminasse; sed ex hac ipsa operis institutione con- 
cludi potest — id quod etiam aliunde constat — nostrum certo 
tcniporis spatio vel epocha, quam dicunt, unum scriptorem sibi 
narratiouis quasi iundamentum eiegisse. 

Quomodo autem hunc ipsum auctorem tractare solet? 
Utrum verba ejus diligenter servare et ita quasi aliorum scrinia 
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compilare, an libere suoque Marte, ut dicunt, res conscribere 
stttdetV 

Non defaerunt, prioribus praesertim saecuHs, qui Appianum 

merum plagiarium censuerint eumque eo fere loco, quo Zonaram 
posuerint. Inter viros doctos hanc sententiam profitentes Scaliger 
et £rnesti caeteros auctoritate praecedunt Eorum quam falsa 
sit opinio demonstravit Schmighaeuser, vir de Appiano optee 
meritus. (cf. Opusc. acad. IL p. 1 sqq.). Suo jure contendit 
vir doctus, Appianum ncque »fucum alienorum laboruiii* (Scaliger) 
neque »plagiarium« (Ernestl) esse; inuno merito laudat »ad- 
mirabilem Appiaiii artem, quam in ordinanda digerendaque 
amplissiraa universae historiae Romanae materia demonstravit, 
luculentissimanique rationem, qua modicis quibusdam voluminibus 
infinitum paene argumentum inciusit« (cL 1. c. p. 34). He vera 
pro certo affirmari potest, Appianum quam liberrime fontes 
suos tractasse. Unus enim ex iis auctorihus, quos Appianus 
sibi fundameutiim elegit, maj^ma ex parte ad nos pervenit — 
Polybius, ita ut collata utriusque narratione de Appiani foutes 
usurpandi ratione oertum judicium ferri possit Atque felidter 
acddit, quod nuper de hac nostri ratione aecuratam inqui- 
sitionem instituit Nissen (Quaest. criticae de T. Livii fontibus 
in dec. IV et V. BeroL 1S63 p. 115 sqq.), quem sequens iiic 
pauca proferre liceat. 

Ac primum quidem institutio operis ferehat, ut lihros in 
usum vocatos cogeret eorumque textura, qui vocatur, in brevius 
contraheret. Uas autem epitomas plerumque satis inscite et 
negligenter confecit atque eo magis, quo br^viorem fontis narratio- 
nem reddat In hac re multa capita fontis non modo paucis 
saepe verbis reddit, sed etiam particulas haud parvas plane 
ejicit, uulla cura adiiibita, num rerum gestarum ordinem con- 
turbet, necne. 

Neque rerum parvuiarum recte tradendarum curam habet; 

iiiiuio iiuiiiinum et numerorum referendorum negliguulia cxcellit, 
si verbo uti hcet Quam n\ rebus ievibus tradendis socordiam 
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apud cacteros quoquc posteriores rerum scriptores deprehen- 
dimus^ quapropter ea quidem non ofiendor. Magis autem mira 
Appiani negligentia in temporibus computandi8 est, cujus ex- 
plicationem non possemufr invenire, nisi ipse in praef. cap. 13 

haeccc proferret: tovq xc^diwg sni fih' ncioi neQioodv 

^nofjtwjaa. Nonne haec quasi se purgaturus protulisse videtur? 
Jam vero Appianus arte rhetorica non niinus quam caeteri 

cjusdem temporis rcriim scriptores historias exoniarc et illustrare 
conatur. Itaque orationibus hngendis ct diligeuter expoliendis 
operam dat; atque quod gravius vitium est etiam rerum nar- 
rationem ad movendos lectorum animos saepius commutat. 
Magiuim autem nostri studiuui est ingeiiium suum ostt iulciidi. 
Hac re tit , ut saepius suas cogitationes rerum gestarum ordini 
interponat et, quod saepissime occurrit, ut novas et inauditas 
rerum cansas liugat. Itaque ubicunque talia inveniuntur, 
quaereiidum cst, unde hae rerum causae ortae videantur. 

Quum tiilis rcrum scriptor Appianus fuerit, primo quidcm 
obtutu facile aliquis fidem historicam ejus aut parvam censeat 
aut prorsus ei abjudicet; id, quod re vera hucusque plerique 
feceruiit. Num recte fcceriiit, jam quaerendum videtur. Exstat 
dc Appiano historico judicium Photii, viri profecto mirae 
doctrinae neque parvae auctoritatis: iav^ (Appianus) T17V 

(pgdaiv dn^Qtvcog xal lox}*6gr njv ^ iavog£ay aog olovr* iaxi 

(f iXahi^jg (Bibl. p. 24 ed. Hocscli.). Quacstionem de genere 
dicendi iuc missam facimus*), verum in veritatis amorcm, quem 
de nostro Photius praedicat, inquirendum erit» Haud scio, an 
verbis ol6v%* Photlus nostri negligentiam et socordiam 

in rebus levibus tradendis significare voluerit, an indicaverit, 

*) Appiani elocntio toto ambitn historiae Romanae prorsus propiia 

et silti coustans est. (^iui re probatiir, Aj^pianum uoii ud verbum auctores 
suos sequi. Zonaras enini, (jui ad verbum auctores exscribit inAnnaliuni 
))raefatioDe ipse protitetur stilum suum esse varium nec per omuia sui 
fiimilem. 
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prorsuis vcra a iieirune possc erui — hoc aperte dicit, nostruin 
veritatem ainare. Atque huic Photii judicio, quod ct ipse 
Schweighaeaser suum fecit^ equidem npn modo non obloquar. 
sed plane assentiar. 

Si enim auctores, quibus Appiani narratio nititur, perlustra- 
mus, cognoscimus, illum probatissimos quosque et vetustissimus 
auctores et, quoad Hevi potuit, coaevos in quaque historiae 
soae parte in usum vo(»re« Exempli gratia rebus intra annos 
201-146 gestis scribendis Polybium sibi unicum fontem elegit 
(cf. Nissen 1. c. p. 114) et ex eo rerum Syriacarum partem 
priorem(capp.l— 44), Punicarum partem posteriorcm(capp. 66— 
136) res Macedonicas, rerum lUyricarum et belU Mithridatici 
partem quandam desumpsit. In bellorum civilium priore parto 
Posidouius, in posteriore, ni lallor, Asinius Pollio adhibitus 
est — fontes optimi , qui de iiiis rebus exstabant. 

Bestat, ut pauca de rerum publicarum et militarium scientia 
nostri disseraraus. Constat enim, optimos quosque auctores 
a scriptore rerum iliarum impcrito, si libcre eorum narratio 
rcddatur in deterius plerumque mutari. Nun) id a uostro quo- 
que factum est? In hac re iterum Photii judicium non negligendum 
videtur, qui Bibl. 1. c. haecce profert.: (App.) atQairjYtxth» &ue 
T^g IdioQlag fiaO-oSm' rig akX(K LULO(ft'ji t-g. lure ineritoque' 
huic quoque judicio Schweighaeuser assentitur, ideuique meum 
facio. Nam multis exemplis (cf. pngnae Cannensis descriptionem 
Hannib. c. 17. sqq.) haec rerum militarium peritia probari 
potest; quae peritia nobis eo majoris nionienti est, quum Livius, 
quem solum multis locis simul cum uostro testem habeuius, 
hi\jus rei .imperittts fuerit (cf. Nissen Quaest p. 33.;. Nec 
minus Appiannm earum rerum , quae ad gerendam et admini- 
strandam rem publicam pertincnt peritissimura puto. Nampraeter- 
quam quod ipse magistratibus publicis iunctus est — satis enim 
notuni est, eum procuratorem Aegypti libros suos condidisse ^ 
etiam librum peculiarem de statn rei pnblicae historiis subjunxit» 
de quo in praef. c. 15 haece legimub: rj xBXsvtala xai %i}v 
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avgaTuxv cnlrctJr (Romanorum) doijv ix^vaiv ?; n(t6$oSov^ tjv 
KOQnovvxcu xad^ ixaatov i^og — imdeSSsi. — Caeterum 
Imjiis peritiae in Hbris ejiis exempla haud pauca exstant, cf. 
BelL Civ. 1, 7 sqq», ubi de agro publico summa rei sdentia 
disseritur. 



2. 

Libri octavi capita 7—66* Appianus rebus in Atrica intra 
aonos 205—201 a, Chr. a Bomants Poenisque gestis dedicavit. 

Exstant autem de his rebus praeter Appiani librum fontes 
neque pauci neque leves. Ac primum quidem Polybii fragiiienta 
servata sunt: XIV, 1—10; XV, 1—18. Ad cujus uarrationis 
lacunas explendas aptus est Livius XXIX— XXX, qui longe 
plnrhna, hoc est omnia, quae deScipionis rebus gestis praebet 
ex codem quo Polybius foiite hausit cf. Friederbdorff , Livius ct 
Polybius Scipiouis rerum scriptores Diss. Gott. 1869. Deiude 
autem Annalium quorundam fragmenta exstant apud Livium 
hisce lods: XXIX, 28—29; XXX, 11—15; ib. 16-17; ib. 
19-24. *♦). 

Si cum his fontibus***) liistoriam capitum 7—66 con- 
ferimus, hoc maxime mirum et memorabile videtur» quod apud 



^ De capp. 1—7 infra dispataMmiis; praeAifioae ealm aliflolnta 
(cap. 1—2) de BcgoU expedltiooe a. 256-265 a. Ciir. In Africam frusta 
relert (capp. 8—6). Haec ad fiuitem eiplQnuidiuii nil conferre ladle 
inteUegltor. 

•♦) Dehorum locorum auctore alia occasione data accuratius disseremus 
sententiamque propositam defeudemus. De capp. XXX, 19—24 ci. 1 iiederB- 
dortf p 43. 

**♦) Quae Cassii Dionis (fr. 57, ei3-86 ed. Dindorf; Zon. IX, 11—14) 
ratio «t, infra demonstmbimus. 
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nostrum res Numulicjao et Punicac iion iiioilo multo accu- 
ratius, quam apud iUos, sed diiigoutius, quam ipsae rus liomauae 
redduntur. 

Quod jam aGCurata Darrationnm comparatioiie evincere liceat 

Apud Appianuiii cuiidem iero locum Massinissa cjiiHiiuc rcs 
gestae obtinent*), quem apud Polybium et Livium Scipio ejus- 
que consilia et facta. Hoc si tibi vis persuadere respicias, 
quaeso, Liv. XXIX, 25 — 28, ubi transitus Sciptonis in Afncam 
multis verbis describitur; quid Appianus de ea re habct V tot 
fere verbis quot apud Livium paragrapbis cadem res absolvitur. 
Ne mihi i^pondeas, Livium omnino fusius Appiano res ex* 
plicare; nam quomodo fit, ut Livius de Massinissae adventu 
apud Scipioiicm cjusque consiliis ct rcbus gcstis, dc quibus ac- 
curatam narrationem apud App. 13^14 habemus, paucissimis 
tantum verbis nos certiores faciatV 

Nec minor scriptorum differentia in rebus Pnnicis enarrandis 
est: de Hasdrubalis, Poenorum ducis, fortuna et casibus lucu- 
lentissima apud nostruin tcsLimoma exstant: in cap. 9; 10; 13; 
15; 17; 18; 19; 24 i 29; 30; 36; quum Livius quattuor tantum 
iocis paudssima de eo proferat: XXIX, 23; ib. 34—35; XXX, 
6; ib. 7. - De rebus Carthagine actis nequc Livius neque 
I'ul) bius multa comperta iiabeut, quum apud Appianum accurata 



*) Haec tabula loeos Appiani et livii Massiiiissain respideiiteB 
praebet: 



App 


Vlll 




Livius 


App. VIII 




Livius 


ca|>. 


10-12 




XXIX, 4, 7—10; 


cap. 28 




XXX, 11-15 








— , 29—33. 


— 32 




— , 16—17 




13 




decst 


— 33 




doest 




14 




- , 35 


— 37 




deest 




16 




deest 


— 41 




43 




17 




dcest 


— 45 




deest 




20 




XXX, b 


— 46 




deest 




oo 




deest 


- 47 




deest 




26 




- , 9 


— 48 




deest 




27 




- , U-15 


- 64 




. 37 
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imruTn rerum scientia occurrat in capp. 9; 24; 30; 31; 34; 35; 
3G; 38; 55; 68; 70; Livius paucissima hisce iods praebet: 
XXX, 9, 3 sqq. H Ap{». 31); ib. 24, 1:6 sqq. App. 34—35). 
lam vero rerum ab Hannibale m Africa gestarum narratio multo 
diligentior apud Appianum quam apud Polybium et Livium 
exbibetur. Desiderantur enim apud hos quae ille praebet in 
capp. 33 (excepta itna quadam re Polybii XV, 3, 5); 36—37.; 
47. 

Qiiodsi co^i^noscere vis, qua ratione auctor liouiiuius amiorinn 
205 — 201 memoriam condideht, respicias velim diiigentissimam 
remmBomae actarum narrationemLiv. XXVIII, 40—45; XXIX, 
3—5; ib. 22, 11—12; XXX, 17; ib. 28; ib. 36; ib. 38, 6—12; 
ib. 42, 11 — 44, quarum rerum longe minorem partcm Appianus 
habet,. et ea quae habet longe majore indiligentia, quam reliqua 
oomposita sant; id quod infra demonRtrabimus. — Scipio autem 
primas apnd illam quasi partes agil; et itemLaelio multaverba 
tribuuntur, quum Appiani auctor uno tantum loco (cap. 41) 
^jus mentionem fecerit 

Haec ad illustrandam auctoris Appianei naturam in univer- 
sum sufficiant. lam ^ngula peccurramus. Ac primum quidem 
magna locorum nominuroque libycorum notitia nos olfendit, qua 
noster prae cacteris earuudem rerum scriptoribus excellit*). 
Ad hanc peritiam illustrandam hosce collegi locos: c 18. 
Qolmfg (urbs); c. 24. ^AvSa (urbs); C. 32 et 51 a$ Xeyofiewu 
<Ifoivix£6fg %d<fQOi '^ c. 33 ^uqhi^ (urbs); C. 39 ndg^og (urbs) ; 
C 40. KiUtt (urbs); c. 47. ©wr (urbs); c 55. MctQ^afui 
(urbs). — C. 33 {6wdOiiifjci\ %mv Nofjuidmv vmv nakwiiivwv 
^Afietmdmv; \h,(dwdavr}g) Meadwlogf C.41 Jdmfiag((ftn'dct7ig}; 
C. 43. McnHJuOt^g (6vvaanjg}. — 

Dcinde locorum quoque iutervalla accuratius quam apud 
caeteros aignificantur: c 9: (Hasdrubal miiites exercuit) 



*) Bujack, De Sileno Hanmbalig Bcriptore Dias. Regiom. p. 27. 
C. Peter Pvogr. Port p. 77. 
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CavdaCfjq — idiSaGxBV (Sdplonem) %i x^Q^f>^' 

TQidxovia Gtcxdmv */ii/x/^g, h^O^a TivQyoc Sotiv *Aya&oxXtoV^ 
igyov — €Vi;6QetfOai; c. 47. (Hannibal) OTaSiovg dri^iaag sg 
TQiaxMnfg 6vo w^i rs xal ^ptsQatg ^^xev ig nohv inl ^akdoaiig 
*ASQVfirft6v. — Simt fortasse , qui hanc nominum Numldicoram 
et regionis Libycae notitiam parvi censeant; hi velim conferant 
Polybium et Livium, quorum uterque fusiorem earundem rerum 
memoriam habet, quaerantque, quot nomina apud iUos redeant^ 
quid quod ne unum quidem eorum, quae modo enumeravt, in 
eorum libris invenitur ? 

Idem fcre, quod iu nomina ctiam in numeros peditum 
equitum» elephantorum, militum caesorum captorum, transfugarum 
cadit. Occurrit enim exercituum Libycbrum et maxime Numi- 
(licoium notitia satis niemorabilis, quam his illustrare excmplis 
liceat: c. 9. ^Aa^Qov^ag — xar^Xeys KaQxi^SovCm* te xal Ai^vmv 
ig iSaxigxiXfovg nc^ovg ixavigwv xal inn4ag i^imoaiovg — xcri 
naQd xmv NoftdSmf iXafie ^taxdiovg, — c. 11. Massinissa 
equites INumidicos diOfivQiovg collegit. — c. 14. Afri occisi auut 
omnes nhjv %6%Qaxoa(m' ol iXr^^p^i^aav aixfidXujtoi. — c 23. 
*Anix^avov^%m* 6' ix^Q^v (Afirorum) djUy^i diovteg itafi^Qtotf 
Hal aixftdXmoi iysvovro dtaxiXm xal TCTQaHoatot* wv 6*inniiov 
e^axoOioi tnartovti tm 2xi7t{ojii iavzovg 7ici(ji-d()oai'. ~ c. 24. 
(^Hasdrubal) iyvfivaj^tv ovg elxfv dfi(pi TQiaxi/Jovg tnntag^ 
mj^odg di dxtaxtgxtXiovg. — c. 26. ^Ane&cevov 6' iv fuxxs 
26g>axog ig fivQCovg avSQog — Maaadvdaaov TQtaxoatot 
xai aixfidXonoi ^vqaxoq iykvovro ttiijaxLox^^^^' Tovtcov 
rjaav MaaavXm diaxiktot xal ntt^axoaioi tcov ig 2v^axa dno 
Maaaavdaaov lAsvaavdvtm. — c. 48. xai"IfifjQcg a^opMkrfiav 
nQdg 2xtn(m*a TQtaxiatot xdl Nofidieg nQdg Maaaavdaa^ry» 
oxzaxoOtot, — 

Haec exempla ad illustrandam Appiani notitiam sufficiant; 
quamquam longe plura afferre Ucet; quae notitia per se satis 
miraest Qui autem fit, ut numeri militum Libyconun non modo 
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majore diligentia quam romanorum apud ippum Appianuffl 
reddantur'"), sed etiajn apad Polybium et Iiivium, qui longg 
fusius res in Africa gestas tradunt longe minor sdentia numerorum 
Libycoruni occurrat. 

lam ad aliam rem fontis naiuram iliustrantem pergamus. 
Quomodo iit, ut in universali, quae dicitur historia imperii 
populique Romani, quam Appianus conscribere sibi proposuerat 
(cf. praef. 12) res tam exiles tradantur, qualos hae sunt: cap. 
23. Jxtnim' 6^ Qnkuav %t mxl XQvaov 3cai aQyvQov )uu iX4^c(v%og 
noiJuw xet^ Xnnm ieXlm' ve xcii Nofiadtxmv xoHQawtptdg — 
dQUS%BTa tw OQcam SieSiSov xtX. Quid ftd scriptorem romannm 
civibus maxiinam victoriara refercntem, num in pracda equi 
numidici fuennt, necne? Nonne hac re optime probatui, quod 
Nissen (De pace p, IS) aliunde concludit, Appiani auctorem 
vulgo scriptorum Romanorum adnumerari non posse? — In 
cap. 2G iiaecce leguntur: Toinuji (captivorum) tjOur Maoavhoi 
diaxihoi, xal nevTaxoaioi rrov dnd MaaGavdaaov sg JSvq>axa 
Ik^aQrdwmv xo^ atzo^g 6 Maaacevdaof^g inl ^rj^ef^ noQd 
Aadiov Ttal xariagiaSe. Rem levissimam esse neque omnino 
in lali opere memuratu diiiiiam uuusquiftque concedet. Quis non 
videt, hoc ex auctore desumptum esse, qui rebus numidicia 
scribendis operam dedit? Idem cadit in capitis 26. verba: 
dniSavov Maaaavdaaov TQtaxoatoi; in cap. 48. verba: isevTOftoXyacev 
uQog Muaoaycxr^atjv oxTaxoaioi ; in capitis 17. pusteriorem partcra; 
denique in capitis 32. extrema verba. Nam in rerum narratioue 
in universum tam compendiosa jure meritoque eo offendimur, 
quod de donis Massinissae datis tot verbis senno fit. Nam 
etsi Livius et ipsc (XXX, 15, 11 et XXX, 17, 13) de duiiis 
Massinissae datis mentionem £acit, tamen in Appiani compeudio 
id non exspectatur. Constat enim, Livium baec ex annalibus 



*) De niimeris militum Romanorum (Danum etc) Appianus duodeeim 
Umtum lociB, de numeris Poenorom et Nnmidaram autem trigmta qoattuor 
locis meatioaem fodt 
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sumpsisse; e quibas Appiani graccus auctor ea non hausisse 
putandns est. Ex ipfio Livio illa autem non orta esse eo 
probatiir, quod non prorsus eadem ab utroque referuntur*). — 

Denique alia re auctor Appiani semet ipsum quasi prodit. 
Qui euim iit, ut ^Numidas eorumque mores iaudibus extoUat, 
nisi quoniam amor patriae ad laudandum eum impulit: cap. 10 

MaffOvXiwv 4f aS yivQvg dlxifiov naig 'qv %ov ^aatXsnag Maih 

acevctOOrjg. — C. 11. "loaoi xai Xifidv (feQfiv oi NofJiccSeg 
oid€ xai TTotf %Qi]0\)-ai dvti ohov xai td ndji,nav vdQonoiovOiv. 

Fortasse aliquis lias laudes ad explorandum fontem minoris 
momenti eenseat, sed is respleiat quaeso caeterorum scriptorum 

de Nuniidis judicia, ex quibus apparet, quam nialo audiverint 
inter reliquas gentes Numidae: Liv. XXIX. 23 «Hasdrubal, 
memor--quam vana et mutabilia barbarorum (Numidarum) in« 
genia essent« etc. Polyb. XIII, i, 4 — Sid vi^fV ywatxfi^ 

ISofLddojv dipixooiav xai diu zijr JiQog ve %/sovg xai dii^Qwnovg 

dx^soCav, — Laudem autem nullam inveni. 

His omnibus rebus respectis de origine et gente auctoris 
Appiani certom judicium proferre licet. Nam etsi qnidem graeco 
vel romano scriptori locorum iioininumque Numidicorum et 
Libycorum peritiam tribuere possumus tameu ab iis prorsus 
alienum est res tradere, qoae in usum Numidarom aperte 
scriptae sunt, nec unquam auctor graecus vel romanus Numidas, 
despectos barbaros, laudibus cxuniavit. (^uibus de c^usis pro 
certo afQrmaverim, Appiani auctorem Numidam fuisse. 

Sed propius etiam ad naturam fontis et ipsum nomen 
auctorls aceedere posaumus, si eam rationem contemplamur, 
quae inter Massinissam illunKiuo intercedit. Massinissam in tota 
narratione primum locum obtmere jam supra (p. 7) demon- 
stravimus. Quid quod ad iliustrandam et celebrandam Massi- 
nissae gloriam non modo nu^or pars totius narrationis com- * 

LiviiiB IL cc» anuin ez donlB {wpffOft^ X9^^)> 9uae AppianuB 
babet, praetennisii. Itaque Applaaua vel aactor ejuB nollo modo e Livio 
sua luuirire potuit 
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posita esse videtur — quod per se satis memoTabfle est — sed 

etiam Massinissae laudandi causa res e vaiio finauntur, aut ita 
redduntur, ut a vero longe abliorreant. Hoc jani exemplis 
illustrare liceat Primum quidem auctor hoster in laudando non 
parcus est: c. 10 — ovri <r (Massinissae) xal td a^fia 

xaXm xccl Tov TQonov d(j{oT(p. — c, 12 MuaoaiaaorjQ 6^ novm' 

naaiv s^tj^x^, Sed quum re vera Massinissa laude diguui^ 
fuerit, hoc non urgeam. 

Detnde autem facile cogno$:c!tur, Appiani auctorem Massi- 
nissac plus justo faverc. Hujus rei luculentis.siuium testimoiuuiu 
in cap. 37. exstat Quis cnim crediderit nostro, Massinissam 
propter amorem urbis Garthaginis (ciqus tunc hostis erat) ^^t^ 
d^mpuz %rjq nolsa^ uUcvp^*a^^ inducias condliasse. Nonne 
luce clarius est, lioc sui ipsius commodi causa ab co factum 
esse ? — De partium studio, quod ex pacis legibus, quas legimus 
in cap. 54, elucet, jam pluribus verbis egit Nissen De pace 
a. 201 Gartk data p. 18. — Jam vero neroo non videt Massir 
nissae merita in RomaTios consilio et arte multis verbis illustrari 
atque urgeri. Duobus enim iocis, in capp. 13. et 19. Massinissa 
non modo adjutor, sed liberator ac vindex liomanorum aperte 
significatur. In cap. 22 Maasinissa solus Sypbacis castra cepisse 
dicitur, quum e Polybio XIV, 4 constet, Massinissam Laelio ad- 
jutore id fecisse. — In cap. 26. de rebus gestis Massinissae et 
Numidarum multa verba tiunt, quum e Livio compertum 
habeamus, Numidas ad victoriam de Syphace reportandam nil 
contuMsse, immo ne sustinere qnidCTpotnisse impetnm Syphads.— 
Deinde conferas velim haecce Appiani vcrba cap. 26: Tov d\tiTov 
%Himvog — Maoaavdaorjg jjTj^Of^i' inl tfj idi^ atQUTia rd 
T0ivov 'Pf»(uia3a}g naqd ^Tiiwvog^ cum hisce verbis Livianis 
XXX, 9: »Postero die Scipio Laelium Massinissamque cum omni 
Romano ct Numidico equitatu ad persequeniium Syphacem 
mittit«. Quam diversus narrationis colorl Nam cave putcs, 
casu quodam apud Appianum Massinissam et Numidas primo 
loco nominari atque dici ,,Maaaapdaar)g TjTtjasv Ttagd 2mn(mog^\ 
quum apud Livium Scipio ipse Massinissam ire jubeat. 
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Rectc enim miramur, si Appiano fidem adhibcmus, quae 
quantaque MasglDissa propria manu confecerit In cap. 14. ipse 
rex Haiiiioiiem capit^ ducem hostitim; in cap. 26. ipse Sypbacem 
et fi\vm ejus captivat; in eap. 47. deniqiie etiam Hannibalem 
captivuni rcddcrc conatur, sed tuDc quidem frustra. Scd lie 
• his quidem rebus Massinissae laudator sibi satisfecisse videtur; 
immo ad regis fortitudinem illustrandam nova et magna finxit: 
in cap.26. Syphax pugna singulari vincitur; in eap. 44. regulus 
Massathes a Massinissa eonloditur; in cap. 46. dciiique ipse 
Haniiibal a rege lacessitus et acri certamine singulari commisso 
in fugam vertitur (cap. 47); fugientem autem rex persequitur. 
Nonne haec magis Massinissae panegyricom, quam rerum gesta- 
rum historiam saplunt? 

Veruni dicat fortasse aliquis, minime quadrarc in lauda- 
tionem Massinissae, quae de pei^fiidia et subdolo animo ejus in 
capp. 13. et 14. leguntur. Sed cave falsa ex hac re condudas. 
Nam nemo non ignorat, apud barbaros et maxime apud gcntes 
Semiticas pei-fidiam fuisse calliditatem , subdolum aninmm astu- 
tiam, »Fides punica« omnibus nota est. Itaque auctoris numidici 
signa in illis quoque capitibus 13. et 14. exstant. Magis autem 
quam hae re, pugnis illis singulaiibus auctor Appiani naturam 
et originem indicat ct prodit. Nam praeter proclia niodo i om- 
memorata quartum certamen inter Scipionem et Haniiil)cilem 
fictum multisque verbis descnptum exstat in cap. 45. Talibus 
rebus neque auctores Graeci neque Romani narratiohe v: exomare 
student; immo iiaec quam maxinic auctoris Numidici propria 
sunt. — 

Bestat) ut, quam arcta necessitate auctor noster cum 
Massinissa conjunctus fuerit, demonstrem. lis nuntiis, qui in 

cap. 1 3. dc becictks CaiLlia^iiiicnsium ct Syphacis consilds exstant 
fides dcbetur; nam veri speciem quaque ex partc prae se ferunt. 
Rectissime autem jam Ihne Rdm. Gesch. II, adn. 420 monuit, 
scriptores Romanos has res nescisse; sed non modo hi eas 

nesciebant, vero nallus scriptor eos noverat, nisi qui cum 
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Massinissa, ad qnem illa consilia spectabant, arete coiyiiiicttiB 
erat 

Idem fere cadit in ea, quae de rebus inter Syphacem et 
Massinissam actis in cap. 17 legimus. Per se enim patet, res 
illas arbitiis remotis aetas esse. Deinde unde petitas est nontius 

secretae legationis , quam Sophoniba ad Massinissam misit (c. 27) 
nisi ex Massinissae ipsius ore? Unde auctor noster comperit, 
regem ciam convenisse cum Sophoniba? Unde deniqne tam 
accurata de sermone inter Massinissam et illam habito snmpsit; 
nam cave credas, ea ficta esse; confirmat enim siia verba auctor 
Nuiiiidicus iiibce verbis: ovdir 6^ dnmv m «^t^jtaa^ %6v tnnov 
(Massin.). 

Denique ne uUa dubitatio de arctissima conjonctione ancto- 

ris cum genere ac domo Massinissae relinquatur, locum afTeram 
tam singularem et proprium, ut eo ipse auctor se aperte prodat: 
(c. 14) Maaacevaaaiig dnu vqvto i^exevilBaTo dntgwa 
*'An*mvt ^pikog inavtowi* 3ud avXkafinh cnkdv dn^yev ig wd 
vov Sxmfmvog atQa%6nBdov xa^ dnidmev 'Aad^fi^ vrjg 
lir^tQoq Trjg savrov. 

Quomodo talia in liistoriam irrepserunt, nisi quia scriptor 
remm iUarom pietate inductus non modo Massinissae res gestas 
sed etiam matris ejus casus atque fbrtunam memoriae prodere 

voluit? 

Qua re absoluta jam eo venit disputatio nostra, ut de ipso 
nomine ac tempore auctorisNumidici certum judicium ferre Uceat. 
E gente Massinissae duo viri, quantum scimus, historiis 

sciibciulis opcrani deduruut; quuruia alter iiicmpsal 11 fuit, 
Massinissae prouopoii, qui interfccto Jugurtha c. a. 100. a. Chr. 
Numidiae et partis Gaetuliae regnum accepit. £x Sail. Jug. 17. 
videmus, Hiempsalem lingua punica de populorum Libycoram 

origiue disseruisse; per se auteui patet, liicmpsalem eodem 
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opere res gestas majorum suorum illustrasse ac celebrasse. 
Luce clarius est, Appianum hoc quidem opus non in usum vo- 
casse; nam non lingoa tantum punica impedlmento fuit, sed 
etiam operis institutio ab Appiani consiliis quam maxime diversa 
crat. 

Alter e domo Massinissae ortus rerum scriptor inter anti- 
qaos rmim conditores cum honore nominatur, Juba II, Jubael 
filius, Hiempsalis nepos'^). 

Juba puerulus Caesaris omavit triumphum, quem ille cele- 
bravit a. 46. a. Chr. (App. B. C. II, 101; Plut. Caes. 55). 
Itaque natus videtur a. 50. vel 51. a. Cbr. ilomae educatus et 
omnium liberalium artium doctrina imbutus javenissabOctaviano 
in bello Actiaco contra Antonium militavit (Dio Cass. LI, 15), 
atquc paullu post ab ipso Augusto in regnum restitutus est 
(Dio Cass. 1. c). 

Diem supremom Juba obiit a. 18. vel 19. p. Cbr., id, quod 
ex annis nummis impressis satis elucet, cf. Mflller Fr. EL G. III 
p. 406. Quantopere apud Mauros memoria ejus celebrata sit, 
ex eo coUigi potest, quod Luccejus Albinus multos post aunos 
spreto procuratoris nomine regis et Jubae nomen usurpavit, 
quo illis se insinuaret (Tac Hist 11, 58). 

Haec de vita et regno sufficiant, jam de scriptore videamus; 
nam, ut Plinii verbis utar (K. H. V, 1, p. 304 Tcbn.) »studio- 
rum claritate memorabilior quam regno fuit«. 

Juba multiplid doctrina et eruditione miram in modum ex- 



*) (^iiaestio de Jubac \1ta et scriptis latissixne patet ncc jam ad fiQcm 
perductft eat. Vernmtaraeii hic non metun est aut novam de iis discepta- 
tionem instituere aut omnia quae ab aliis prolata sunt, repetere; immo 
qnae ad Appiani fontem eruendnm momentum afferunt hic retractare 
libet. Caeterum conf. Goerlitz Jubae reg. Mauret. vita et fig, Pars I 
Diss. Yratis].; Pars II Progr. Gymn. Yratisl. 1863. - Plaggc De Juba II 
rege Haoretamae Dibs. Monast 1849. — MOller Fig. Hist. Graec III, 
p. 464 s(iq. 
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oelluit. Quam variis rebus rex operam dederit hac tabula 
librorutn ejus cognosces: 



£x qua vides, illum de diversissimis rebus, pluribus fere 
semper libris egisse. Jure meritoqne igitur Athenaeus Ili, 83, B 
Jubam avSga nokvfxaO^^Gicnov appellat. 

- Sunt autem qui conteudant, Jubam docte, sed siue judicii 
acumine litteris operam dedisse; cf. Moller Fr. H. G. III, 468, 
nisi, ni fallor, fragmentorum argumentis, quibus fabularum 
anioi* nostri eluceat. Re vcra a fabulis iiarrandis Juba sese 
non abstinuit sed cave falsa ex paucis illis particulis, quae ex 
Jubae operibus ad nos pervenerunt, ooncludas. Coustat enim, 
scriptores antiquos — sunt autem omnia, quae exstant fragmenta 
ex scriptoribus depronipta — iis potissimum locis ad auctores 
suos provocare, ubi rerum traditarum periculum a se avertere 
studont*). Quid de Herodoto judicaremus, si paucis iragmentis 
fabulae quaedam exstarent, opus ipsum autem periisset? Pro- 
fecto valde erraremus, si ex illis concluderemus , veh studium 
Herodoti parvum, iidem autem liistoncam miuimam fuisse. Ideui 
in Jubam cadere censeo. Qua de causa in condemnenda fide 
historica nostri caute agendum erit, praesertim quum antiquitus 
viri suuiniae auctoritatis ei raaximain tidem liabuerint. 

Inter eos Augustus imperator poueudus est, qui quum Gaius 
Caesar filius a. 1. a. Chr. expeditionem Parthicam et Ai*abicam 
molire^^ur, ex sexcentis, qui in promptu erant viris doctis, 
Jubam elegit, qui ad iluceuduui juveuem de re^iouum natura, 



*) Id, quod saepiiis ab ipsis scriptorilms disertU Terbis tirgetur; cf. 

Sall. Jug. 17. jjCaeterum fides ejiui rei pcues ipsos auctores sit". — 



1. ^P(t)naixrj laroQia. 

2. ^AacvQuxxd libr. II. 

4. Ai§vi(d libr. min. III. 

5. Pliysiologa. 

6. De Euphorbia herba. 



8. IlBql YQci^tM^g libr. nun. VIII. 

10. 'OfioioTrjTfq libr. min. XV. 



11. IltQl (f^oQa^ jU'f«ft>s Lm.ll. 

12. ^ETHYQafifia. 



7. IIsqI dnov. 
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in quas profecturua erat Caesar , Hbros componeret (d Plin. 
N. H. VI, 27, s/31. p. 377*). 

Neque deinde Pliiiius vir doctissimus atque in omnibus 
litteris niaxime versatus Jubae opera parvi aestimavit. Xmmo 
ea tanti habuit, ut magnas partes ex iis in suos libros reciperet. 
Nam octies et tricies ad Jubae auctoritatem provocat**) et 
plerumque ejus vcrba sua facit, nullo autem fere loco ejus 
sententiam rqjicit. 

£t ipse Plutarchus, vir litteratus, Jubae haud parvam 
auctoritateni tribuit. Gigus rei testimomnm luculentissimnm 
laus illa est, quam legimus in Vitae Sertorii cap. 9, ubi Juba 
ndv%m' lOtoQtxcitaTog ^aOiXsmv nuncupatur. Quid quod Plutar- 
chus septies decies ad Jubae auctoritatem provocat, qua re 
probatur, eum plnrima ex Juba in suos libros transtulisse; id 
quod infra pluribus verbis denionstrabimus. 

Euudem lu modum apud posteriorum temporum scriptores 
Jubae auctoritas magna fuit 

Aelianus, qui c. a. 200 p. Chr. de natura animalium libros 
scvipsit, ter, Philostratus Athcniensis, qui Septiniio Severo 
rej?nante vitam Apollonii Tyanensis condidit, bis Jubam citat. 
Stephanus Byzantius quinqae locis, Hesychius septem, Photius 
tribus Jubae fragmenta servavit. 

Iluec hacty(^nus de Jubae tide et auctoritatc; jam de 
opere quaestionem insiiiuanms necesse est, ex quo Appianus 
libri VIII. capp. 1—66 hausisse videatur. 

Utrum At^vxd an ^Pmfjuux^v tovoQkn' in usum vocavit? 
De alio enim libro omnino cogitari non potest Atque tacile 



*) Etsi qiiidem non disertis verbis traditur, Jubam ab Augusto 
jussum illos Ubros condidisse, tamen facile conjectura id as^cquinuir. 

**) Ac recte Reicbardus (Eleine geograph. Scbrifteu p, 515) monuit, 
Pliiuiiin non modo ubi Jubae nomeu afferat, sed etiam generaliter dictis 
verbis, velut „ut plerique ezistimaTere^S similibos, saepissime ad Jubam 
provocare. 
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aliqais profiteatur senteDtiam, Appiani libri octavi partem priorem, 
de qua quaerimus, ^i^vxotg tribnendam esse. Nain supra de- 
monstravimus, Appiaui narratioiiem accuratissima rcrum Liby- 
carum scientia excellere; verum si diligentins in operis Jubae 
natui*am inquirimus, sententia illa fadle refeJlitur. £xstant duo 
tantum fragmenta, quae certe Jubae Aifitmoig desunipta sunt, 
quorum alterura apud Plut. Par. min. c. 23 servatura est: 
Mstd Ti]V IXfov noQO^r^GiY t^tfiQaOx/r] MofJt/jdijg eig Ai^mi». 
*'Ev^a AvHog ^aGtl§^g i%^og i%wv %odg ^ivovg ^Aqh noit^ 
x^^tiv, KahS^or/ irj %h)ydvr]Qy igaG&etaa Jioiiirjdovg t&v 
naThQa TiQovdwxt xccl idv Jionr^dijv ^OwGs IvOaOa toj]' dbOjiicov* 
0 Ji, dfAtXrjOag rrjc fveQytTidog dntnktvOBV ij (f^ ^QOXffi 

Xsihijaev 'lofiag iv TQftfj Atfiv»m\ — Apparet haec a 
scriptoro inventa e.<^e, qui principia historiae Libycae enarrare 
sibi proposuernt, uh]ue ita instituebat, ut illa cuni graecis rebus 
gestis (Trojae excidioj et labulis conjungeret. Quomodo autem 
fit ^ ut alias quaestiones hic missas faciamus — ut principia 
rerum Libycarum tertio demum libro referantur? Ad hanc 
quaestionem solvendam alterum, quod exstat, fragmentum aptum 
videtur, quod apud Athen. IIL 83 B. invenitur: Aifidiavdg 
ilsytv lofiav vdv Mavqovoim* fiaodsa^ avdQa nokvfMxkhOTaxov^ 
iv xoTg nsQl At^vr;g GvyyQdfifiaOt, jnvrjfAove^ovra tov MtQtov 
xaXtTaOca gcioxttv aijior naQa toig Aifiviii jiirjkoi EoirtQixor^ 
dip iav xal ^Hgax/.tu xofiiOai aig tijv ^EkkuSa rd XQvOta dux ttjv 

idiav Xteyofieva fifjla ; ex quo fragmento videmus, Jubam non minus 
Libyae descriptioni operam dedisse, quam rebus gestis scribendis, 

atqne «iiuim tcrtio dcnium libro dc principiis sernio factiis sit, 
nostro jure putamus, longe majurem partem illius operis naturac 
et regioni describendae dedicatam fuisse. 

Eadem res alia quoque via demonstrari potest Ck)nstat 
Jubani condidisse 'jQaftixd, quae Arabiac natiii aiii, nfAoovQiaxd, 
quae Assyriae regiones et naturam depingebant; nonne verisi- 
millimum est, Atfivxd descriptioni Africae dedicata fuisse? 
Praeterea multa exstant Jubae fragmenta^ in quibus nomen 
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operis ex quo hausti sunt non exhibetur, quac vcro taiu aperte 
ad naturae Africae desauptionem pertineut, ut iaciie tlbi per- 
suadeas, ea e Ai^vxotq originem duxisse. Ubi emm, quac de 
Atlante (Plin. N. H. V, 1, 16 Sillig), quae de elepliantis (Plin. 
N. H. VIII, 5 s. 5, 14), quae dc Nilo (Plln. V, 9, s. .10, 51; 
Amni. Marc. XXII, 15, 8), quae de insulis fortunatis (Plin. 32, 
8. 37, 20a— 2U5) Juba tradiderat, locum habebBnt, nisi in 

Itaque hujus operis institutione Appiauus quasi vctabatur, 
ne i<l iu usum vocaret; atque pro certo afiirmare possuiuus, 
Appianum alterum Jubae opus, suis consiliis magis congraam, 
fontcm adhibuisse, Romanam dico historiam. 

A(l Jubac 'lutoQiav Pwfiaixrjv duobus tantuiu locis, hoc ipso 
iiuuiine prolato, antiquus scriptor provocat, Stephauus enim 
Byzantius s. v. *A§o(^yZveg et s. v. ^QotCu. Atque haec duo frag- 
menta fere ad verbum apud Dionysium Halicani. redeunt. Quae 
res Kiessliu ij, 1 um (Diss. de font. Dioiiys. Hahc. 1, p. 27) 
movebat, ut errore Stephani nomen Jubae veibis Dioujsii ad- 
scrlptum csse conjiceret. 

Hunc secuti Klapp (De vitarum Plut. auctorlbus Romanis 
Diss. J>oun. lS(i2 p. 7): 1 i anzisc. Leo (De Plutarchi quaei5tioiiLiiu 
Romanarum auctoribus Diss. Hal. 18G4 p. 20); Herm. Pcter 
(Die QucHen Plutarchs in den Biographien der Rdmer p. 76—77) 
historiam Romanam a Juba compositam esse prorsus negarunt. 
Horuui viroruni autem senteutia pcr se concidit; nam ipsc 
Kiessling uuper conjecturam suam revocavit. (Mus. Uhen. 23 
a.l808. p.672). Similitudo enim, quaeinter Jubam etDionysium 
exstat, nunc rectissime ita explicatur, ut illum ex hoc hausisse 
putenuis; quod collato Dionysio II, 5 et Juba in Plut. Quacst. 
Rom. 75 satis evidcnter dcmonstratum est. Etsi igitur de ipsa 
historia liomana Jubae dubitare non jam licet, tamen ex paucis 
fragmentis, quae certe huic Jubae operi adscribi possunt, judicium 
certum de ea ferre non audeam. Quapropter felicissime accidit, 
quod nuper dissertatio publici juris facta est, qua Jubae libris, 

2» 
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de quibus qiiaeriixius nova lux aftertur. Soltau enim in dispu- 

tatlone, quam de fontibus Plutarchi in Ijillo puiiico secundo 
eiiarrando (Diss. Bonn. 1870) instituit, argumentis niultis firmis- . 
que evicit, vitae Marcelli magnam partem ex Jubae bistoria 
Romana ortam esse. Qua re nisi plura et ea certiora de natura 
et indole operis Jubae proferre possumus. Ac primum quideni 
eorum sententia nunc facile refutatur, qui censuerint, Jubam 
antiqaissimis tantum temporibus diligenter describendis operam 
dedisse, posteriora autem brevissime absolvisse (cf. MOlier 
1. c. p. 466). Defenderunt hanc sententiam viri docti loco 
quodam Stephani Byzantii, qui s. v. Nofiavrla haecce 
habet: lofiag iv devTtQm aQxaioXoyCag •). Quum autem a Soltavio 
demonstratum ^t, Jubam bello Punico secundo accurate descri- 
bendo operam dedisse, per se patet, de rebus Numantinis in 
altero libro sermonem non fuisse; immo luce clarius est, libri 
tiumerum perperam esse tradituni, id quod sexceuties factum 
scimus. Neque alterum quod ab illis ad sententiam defenden- 
dam argumentum profertur ulHus momenti est. Dicunt enim, 
fere omnia fragmenta, quae oxstent, ad antiquissinui tempora 
spectare. Quod concesserim. Verum quis nescit, scriptores iis 
potissimum locis ad auctores suos provocare, quibus res dubias. 
tradunt; quod nimirum multo saepius antiquissimis, quam recen- 
tioribus temporibus contingit. 

Jam vero de ionlibus, quos Juba in usuni vocaverit et de 
ratione, quam in memoria condenda secutus sit nonnulla pro- 
ferre licet. Ac primum constat (cf. Kiessling Mus. Rhen. 23, 
lb(jS. p. 672)inter Jubae fontes Dionysium Halicarnassensem fuisse. 
Deinde per Anuniauum Marcellinum XX, 15 scimus — quod ad 
nostrum finem persequendum haud parvi momenti est -r- Jubam 
llbros Punicos adhibuisse. Gf. Goorlitz p, 17 sqq. Denique id 



*) Qaod ad nomen dftxtMlkuyta» jam Klappius 1. c. demonstravit, 
tmain taDtum Ubnun Stcphano notom huBse, quem s. tt. 'ji^fiwtq et 
^tta nonuDe to-r^^^ 8. v. NQftawiu nomlne oqx''*^^^ significat 
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facile tibi pei^suadebis, Uiempsalis iibros in Jubae nepotis 
roanibus fuisse nec in rebus scribendis ab eo neglectos esse. 
Plura per Soltavi cominentatiottem constant In ea enim imrte 

liistoriae, quam Plutarchus ex Juba sumpsit (Vit. Marc. 9 — 12 
^(13); 24 -29) coinplures auctores ab eo contaminatos videmus. 
Jubae principalis fons Livius fuit, quem aliunde corrigere conatus 
Augusti laudationem in Marcellum et Gornelii Nepotis quaedam 
opuscula et Cicerouis de Renectute libellum inspexit et exaniinavit. 

Itaque facile cognoscitur, Jubae diligentiam in fontibus ex- 
quirendis et examinandis maximam fuisse. 

Quam diligentiam ut penitus perspiciamus, non abs re duxi 
paucis verl)is ea attingere, (juae tle lontibus a Juha in descriptione 
Arabiae adbibitis constant. 'Nimirum enim.rationem ibi initam 
etiam In rebus . Romanis scribendis secutus est Ac primum' 
Onesicriti Astypalaeensis opera et Nearchi na^nlom* ad (*er- 
sidis descriptiuiiein Juba adhibuit (Plin. N. II. VI, c. 23 s. 26,90). 
De India vero Ctesiam et Megastlienem secutus est. Deinde, 
sl Plin. IX, 85 s. 56, 115 comparamus cum Athenaei lib. III. 
p. 83 B. Androsthenem quoque iv vrjg ^Mixr^g nsQfnXip 
.lulKie fontem fuissc apparet. Denique Timagenein quoque inter 
Jubae fontes fuisse conjicere licet; cf. Goerlitz 1. c. p. 39. 

Restat, ttt, quae ad illustrandam natnram atque indolem historiae 
Romanae habemus proferamus. Juba remm gestarum narrationi 
non niodo adnotationes antiquarias de moribus et institutis 
Romanis, sed etiam g r a m m a t i cas de origine nominum et verborum 
quorundam inseniit, quippe qui rerum antiquarum et grammatica- 
rum stndiosissimus esset. Sunt autem loci, ubi in vita Marcelli tah*a 
occurrunt, hi: in cap. 2 quae de au^uribus le,i;untur proxime 
accedunt ad Dionysii Halicam. verba 2, 64, 31; in cap. 6 baecce 
verba exstant: od%m ydg i&og iavC 'PbtfuiUotg nQoaxwett* Todg 
^€Of^g n€Qiatgf(f ofi€'vottg; in cap. 8 excursus de spoliis opimis 
exstat, cui similia habet Dionys. 2, 84; in cap. 22 deiiujiie 
ovatio quae sit exphcatur et ita quidem, ut primum disseratur 
de indole ac vi ovationis, deinde de nominis origine, denique de 
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triumphoruui a Lacedaeinoiiiensibus celebratorum generibusf 
cttm quo looo conierendus est Dionys. 5, 47. 

Denique de partium Btudlis Jubae pauca moneamus necease 
est; quae ejus studia fuerint in rebus nuinidicis tradendis 
supra satis deuionstravimus; quae auteni fuerunt in rebus iioma- 
norum ct maxime Scipionis scnbendis? Etsi quidem argumenta 
aliunde petita non in promptu sunt, tamen ex ipsa auctoris 
orfjEnne et conditione satis apta erui posse existiniu. Nam nec 
aiiuH- patriae, qui Liviuni tcnebat, Nuuiidam a vero avertebat, 
nec conjunctio cum gente Scipionum, qua Polybius occupatus 
erat, Jubam caecum reddidit Quibus de eauas facile tibi per- 
euadebis, Jubam eas res Romanas, quae intra annos 204—201 
ui Africa gestae sunt, sine ira et studio rettulisse; de qua re 
infra plura proferemus. — 

Postquam hac ratione omnia, quae de natura operis Jubae 
constant, eruimns et explicavimus, jaro eo venit disputatio nostra, 
ut quam concrnn liuic naturae et indoli Appianea narratio 
VIII, 1— G6 sit, demonstremus et proponamus. Quid, quod 
apud Appianum Livii vestigia apcrte exhibentur? Gapp. 
7— -8 compendium ex diffusa longaque narratione de apparatu 
belli a Sciiioiin facto esse, facile intellegitur. Si Livium 
XXIX, 1 inspicimus tam mirus consensus occurrit, ut arctissima 
necessitudo inter eos a nemine non cognoscatur; quae necessi- 
tudo nullo modo ^plicationem habet, nisi statuimus, Jubam e 
Liviu sua hausisse. Ne offendaris ca re, quod apud App. 7 
lcginius, decem triremes Scipioni datas esse, quum ex Livio 
XXVill, 45, 21 constet, eum triginta (easque viginti quinquere- 
mes et decem quadriremes) accepisse. Appianus numerum pro 
suo arbitrio imiiniuiit, causam auteni niinuendi hisce verbis in- 
essc puto (c. 7): oviwg «ikelwg fjntovto (Bomani) zov^t %ov 
nolifMv, Paucitate navium noster ostendere voiuit quam negli^ 
genter Romani hoc bellum aggressi essent. Deinde libros 
Punicos a .luba pro fontibus adhibitos hciiiius. Constat auteni 
hos fontes a paucissimis scriptoribus Graecis vel Romanis in usuni 
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vocatosesse. Appfani narrationem acouratissima reramPunicamm' 

descriptioiie excelleie iie eum quideiii fugere potest, qui obiter eam 
perlegit. Qaom ad illustrandaiii hanc peritiam jam supra (p. 14) 
plora protolerimus, hic pauca adjieere libet. In nominibosPunicis 
a£ferendis noster multo minus parc»is est, quam caeteri rerum 

scriptores: cf. C. I^ Avvcdv (Ijiuagxog); C. lo Muywv (Inna^xo^)* 
C. 2^"Ai*vwv QtQarijyoc^ BovfukxaQag vlog; c. 34 "J%'vcov ye 6 
M4^a^ ntm *Ao6ifovfi€tg d 'jBi^^x»;, alia. — Deinde haud faciie 
intellegitur , unde accurata consiHorum seeretorum Hasdrubalis 
etHaiinonis notitia, quam in capp. 29 — 30 deprehcndimus, fiuxerit, 
nisi ex fonte Punico. — Idem cadit in cap. 24, ubi rerum ab 
Hasdrubale gestarum mira peritia occurrit; unde v. c. numeros 
copiarura ab Hasdrubale proeul a Carthagine coUectarum tam 
accurate comperit, praesertim quum Appianus ipse addat: o 
f ikv 6i vavva nomv ^P(oiiia£ovg dfwv xai KaQxt^doviovg iXdvOavt. — 
Denique satis memorabile caput 38. est, ubi de exitu Hasdrubalis 
certiores iimus: Y> 6k i(pd^e ig tov %ov naTQog zdfpov xarc^ 
givyfov xai <paQfidx(o SiaxQtjodfi&vog iavTov. Oi xdxH^fv 
athov %6v v^xvv i^sXoi^csg xai rrjv xf(pakiqv avwov dTrot sfiovTeg 
n€Qt^gi€Qov inl doQotog dvd %%]v nohv, Quis non videt baec 
non nisi ex auctore optime de rebus punicis erudito oriri 
potiii.sse? Jam vero supra ex Plutarcho demoTistratiim est, 
Jubam praeter funtem principalem haud raro etiam libellos, ex. 
gr. laudationes, orationes, similia, inspexisse atque ex iis saepe 
nonnulla narrationi addidisse. Quid? quod ne horum quidem 
vcbtigia Appiano desunt? 

In cap. 65 de causis disserit, quibus couimotus Scipio pacem 
a. 201 a. Chr. conciliasse videatur; qua occasione data haecce 
ex Catone profert: Etai ydQ ot xal %66e vofit^ovaw^ avtdv 
(Scipiononi) ic ^Pcofiaiiov aco^QoviOfJiov id^fXr^oai ytnova xai 
dvcinakov avToig (pofiov ig dei xataXinsTv^ Tra fitin&ta ij^v^Qi- 
0€ittv iv fisyid-et vvx^ xdi dfisQifivi^, Kai Tode ovrm gfQOV^Oai 
Sxtnimva ot; noXi^ vGtbqov i^eTne ^Pmfm(o%g Kdtwv imnXf^Tmv 
naQw^vfifiivoig xazd ^Podov. Quo loco aperte ad Catonis ora- 
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tioneni pro Rhodiensibus a. 1G8 a. Chr. habitam provocatur, 
quae quinto libro OrigiDum inserta erat Num Appianus ipsc 
illam inspexerit et ea verba ex illa desiimpta narrationi addi- 
derit, jare meritoque dubitamus. At oontra Juba pro gram- 
maticis suis et antiquariis studiis niiiiiiuni Catonis opera 
optime nota habuit. Veruni id dubium videtur, num Juba ipsas 
Origines, an orationes Gatonis, quae uno volamine ooHectae et 
in posteriora tempora propagatae videntur"*^, examinaverit. — 
Ilaec hactenus de fontibus. Jam id quacramus necesse est 
num etiani adnotationes antiquariae de moribus liomanis, quas 
A Juba rerum narratiobi immktas scimas apud Appianum 
reperiantur; ac ne haec quidem res nos friistatar. Descriptione 
pugnae Zamensis absoluta Appianus in cap. 48 initio ita pergit: 
2xtnt(av vtxrjv dgCOfrjV Vfvixrjxoog id fxh' axQfjOTa Trjg ktiaq 

aTgmtj/yoi. Quid ad rem, numSdpio accinctus praedam con- 

cremaverit? Innno apparet, haec antiquariuni indicare, qui 
moribus dcpingenciis operani dabat; atque facile nobis in mentem 
veniunt verba Vit. Marc. 6 t9g davi ^FmiuUoiq similia, qaae 
supra e Juba haastir demonstravimas (cf. p. 21). 

In ipsa morum et institutorum Ilamanorum descriptione et 
explicatione Juba viam ac rationem quam maxime propriam et 
singularem iniit. Nam in descriptione non acquievit, sed nomi- 
num originem explorare et cum caeterorum p(^ulorum institutis 
Romanos mores comparare cunatus est. Atque opus peculiare 
dfiowzr^zcec inscriptum huic rei absolvendae dedicasse dicitur; 
cujus ambitus haud parvus fuit^ nam liberXV. apud Hesychium 
(s. V. xdQTt]) citatur. 

Sunimi \<i,\tu\' momenti caput 66. est, quo forma triumphi 
diligentissime sciteque describitur ♦). Kam praeter autiquarii 



♦) Cl. J 0 1 d a n M. Catonis praeier libruin de re rustica, quae ezstant. 
Lips. 1866. p. LVIII. 

*) Appiaou$ huic descriptioiu noQuUa verba immiscuit, e qnibus facile 
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certa vestigia (cf. v. c (ddgnvij) M TiatfiaSM vopUHovaiv vixrfi 
ai fii^oXov simllia), hoc inaxiine miniiii est, quod locus quidam 

in illo capite exstat, qui Vfji^oioTr^Tag nobis in lueiiioriain revocat: 
AvTov S* fjyovvTM Tov aTQcertjYov ^ffdovxoi giomxovg 
Msdoxorag nal %0Qdq 9»(htQUS%mv ve xal t$tvQiaTiSv ig fttfii^/* 
lia%a Tv^^r] vtxrjg nofinrjg nfQif^oyafiivot xtd ampdinqv 
XQvaijv emxajisvor xr/. Atque in eodem capite alius locus 
Jttbae haud miQus proprius invenitur; quum enim ex Plut. 
Nuina oonstj&t, Jubam verbonim latinorum originem lingua 
graeca adhibita explicare solitum fiiisse satis memorabile est, 
quod apud App. 06. ludiomim nomen hac ratione explicalur: 
AvSodg avTodg xaXovOiVy oti (oJ/iiai) TVQ^tjvol Avdmv dnoixoi. — 

Felidter autem accidit, quod Plut Marc. 22 ex Juba ovationis 
descriptio servata est; ex qua re cognosdmoSf Jubam de minore 

triumphi forma diligcntcr sciteque disseruisse; nonne verisiniilli- 
mum est, euudem etiam de majore tbrma occasioue data noauuUa 
protulisse? 

Quae quum ita sint, pro certo affirmare licet, Jubam 

Appiani auctorem fuisse. — 

Jam reliquum est, ut exemplis prolatis demonstremus, 
Appiani auctorem sine partium studiis res Romanas rettuiisse; 
quam rem ita instituemus, ut collatoLivioetPolybioevincamus, 

Al)[)ianam liuud raro propius ad veruni acccdere quam hos. De 
primis rebus in Africa a Scipione gestis duae exstant narrationes : 
Liv. XXIX, 28, 10—29, 4; ib. U^db et App. Lib. 14—15. Si 
perversitatem narrationis Livianae recte persptcere vis, animum 
vertas in temporum ratiunem, quaiii Livius proposuit; reruni cnim 
gestarum ordo, quem Liv. XXIX, 28, 10—29, 4 praebet, hic est. 



ali<iui8 coucludat, Scipionis Airicaui triumphum a. 201. a. €hr. cclebratum, 
non autem fonnam triumphi in univcrsum dcscribi. Sed verba: mk « 
Tfiitog, ^ Hol pvp x^^h^^ ^MVfAtfvmy iati totiai* flatis aperte natuTun 
nostri loci indieant 
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1. Copiae expoiiuntur XXIX, 27, 13 

2. Proxiini tumuli occupantor ib. 28, 1 

a. Postero die mille equites Haanone duce in castra 

Romana incidentes occidunrur 
4. Scipio agris vastatis urbeni maximam capit XXIX, 29, 2. 
Earum autem rerum ordo^ quas XXIX, 34-^35 legimus, 
quaeque nimirum post res modo narratas gestae sunt, hic est; 

1. Scipio stativa castra ad mare paucos dies habet 

XXIX, 34, 8. 

2. Scipio ad Uticam castra transfert. 

3. Proelinm equestre committitur et Poeni simul cum 
dttce Hannone intcrfieiuntur. 

4. Salaeca urbe expugnata ad agros vastandos porguut 
Roiuani. 

Itaque urbe maxima capta XXIX, 29, 2 castra a Sdpione 
ad mare rclata sunt! Res i)iofecto satis mira et stupidi im" 

peratoris. Sed lioc levius: quid autem dicaHius, si legimus, 
Scipionem tuni iteruui Hauuonem quendam proelio equesth 
vicisse, iterum magnam urbem cepisse, iterum ad agros vastan* 
dos profectum esse. Hue accedit, quod ex ipso Livio XXIX, 
35, 2 videmus, alios auctorcs, quos Livius inspexit. uiuiin tantuni 
proelium equestre narrasse, et Livium ipsum dubium esse, num 
vera, an falsa tradiderit. Itaque pro certo affirmari potest, 
Livium ^ diversis fontibus eandem rem bis enarrasse; id, quod 
saepius ei accidit. 

Prorsus alia est ratio narratiouis Appiaueae VIII, 14--15. 
Appianus enim, vel auctor ^us non modo nuUa in re sibi 
repugnat, sed etiam optime eruditnm se praebet 

Itaque, si lioc addidero, Zonaram P. 1. 438 A B. maxima 
ex parte Appiani narrationcm conii^robare, oumes concedcut, 
Appiano hoc loco majorem fidem adhibendam esse quam Livio 
et per illum hunc esse corrigendum. Livius XXIX, 34 et 
Appianus 14 ita inter se discrepant, ut qui obiter uLiaiiKiue 
narrationem periegit, £aciie iucidat in suspicioncm, ab utroque 
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l)rui sus diversas res gestas (lescribi. Sed cave errcs. Esseenim 
equestre proeliuia Livianuni (c 34) idem, quod App. 14 reiert 
his rebus certe evindtur. Priinaiii ideui viri eonindem nominam 
easdem fere partes apud uti^umque agunt: Massinissa apud 
utruiiique Carthaginiensiuui equitatum in insidias pellicit; per 
communeni Scipionis et Massioissae impetum aiterius a fronte 
alterius a tergo hostes obrauntur; eqaitam praefectas Uanno 
est, qui, si Valerium et Coelinm, idem proelium quod Livias 
narrantos sequimur, iu hoc proLlio (;a])itur. Denique, quod 
maximum est, Livius 34, 17 didt »iQter eos (captos et occisos) 
satis constabat non minas dueentos Carthaginiensiuui equites 
fuisse et divites quosdaro et genere iUastres*; Appianas autem 
et tradit, lectissimos Poenorum equites Hannonem contra 
hostes duxisse. Quum autem raro stipendia meruerint nobiles 
Garthaginienses (cf Weisscnborn ad Liv. l c; Mommsen Rdm. 
Gesch. 1. 477 sqq.), apparet, idem proeliam eqaestre ab atro- 
qae signiticari. 

Ubi autem apud Livium ea sunt, quae Appianus in cap. 15 
de oppugnatione arbisLocbae, de foedere rupto, de contraci- 
datis incolis, de centurionibas sappHcio afifectis habet? 

Saue de rebus quibusdam ante urbem Salaecam, quae siue dubio 
eadem est, quam Appianus Locham appellaf^), gestis et de 
praesidio arbi imposito apud Livium nonnulla exstant, sed quam 
falsa sint Appiano coDato fadle intelltgitar. Nam proeliam illad 

equestre ad urben» Salaecam factum tradit, quum ex App. 14 



*) Inter ipsu nomina quap(l»m simiUtudo intercedit: Salaeca — Locha. 
Forfcasse aliquia dicat, Terba a librario comipta esse; sed magia probabile 
mibi ridetor, buic rei inesse Testiginm attctoris, qunm Appiani auctor 
NnmidicuB Kumidicam nominia fonnam, LiviuB autem Graecam vel Romaoam 
tradiderit Aliud biuus rei exemplum occunit Liv. XXIX, 29, 8, ubi nomen 
MaKaetuUus affertnr, quod nomen redit apud App. 33: Mto&rvXoq ; cf. 
Weisseiiborn ad Liv. h. 1. Friedersdorff 1. c. p. 65. ~ Caeterura non a 
verisiuuUtudine abhonci. Appianum nomen Loclia mutiiatum tradidi:iiie ; 
cf. Nissen Quaestt Liv. p. 115. 
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constet, id apud turrim Agathodis fiiisse; Hannonem cum eqoi- 

tibus urbis piiiesidiuin fuisse falso narrat, cum ex Appiano certo 
concludi possit, Haunonem cum Hasdrubale sub divo castra 
habuisse. Causa cur Livius a vero recessent, lacile cognoscitur. 
Quid? nonne magna macula adspersisset Scipion^, si tradidisset, 
quae re vera ad urbem Salaocam gesta essent, quamque soluta 
fiiisset militum discipliua, qui contra ictum foedus et contra 
imperatoris jussum cives inermes contrucidaverant Nimirum talia 
amici Sctpionis quasi velamine obtegere conabantur, praesertim 
quum Cornelio id maxime criraini daietur, quod discipliuam 
militum corrumperet; cf. Liv. XXIX, 19, 4; ib. ID, 11. 

Itaque id, quod demonstraturi eramus, sumus consecuti: 
Appiani auctor sine partinm studiis res romanas reddere solet 

Jam altcrum ejusdem rei exemplum brevibus verbis pro- 
ponere liceat. Dc ordine et instructione acierum, qua in pugna 
Zamensi etPoeni et Bomani usi sint, in universum et Appianus 
et Polybius (Livius) eadem referunt; nonnnllae autem occurrunt 
discrepantiae satis niemorabiles. Tradit enim Polybius X V, 9, 8 
(Liv. XXX, 32, 2) Laelium cuni Italico equitatu laevo cornu 
stetisse, quum App. 41 referat, italicum equitatum propter 
odorem elephantorum . quem equi ferre non aastteverant ojiiat» 
ndvtwv locum habuisse. 

Couteudat fortasse aliquis, Polybio, quem in universum 
Appiano meliorem scriptorem fuisse scimus, majorem tidem tri- 
bnendam esse; sed caye erres. Appianus enim de Italico equitatu : 
(c. 4H) et de servis iis adjunctis (41) tam accurata habet, ut 
ea nullo mudo ex vano ficta esse possint; cur autem eum con- 
silio et arte £alsa tradidisse putemus mente assequi non possum. 
Prorsus alia ratio est Polybii; is profecto non sine causa rem 
mutavit; nam equitibus romanis, quorum plurimi nobili loco nati 
erant dedecori fuit dniow ndwtav stetisse. 

Sexcenta exempla, quibus idem possim evincere, in proniptu 
sunt; sed haec ad rem absolvendam sufficiant. 
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His omnibus rebus absoluUs ratiocinationi nostrae jam iinem 
imponere Hcet; neque iore qaemquam eoDfido, qui rebos recte 
perpensis neget, Appiani libri TIII, capp. 1—66 fontem 

principalem Jubam fuisse. 

.4. 

De rationc, qua in fontibus reddendis Appianus usus sit 
in universura jam supra egimus; cf. p. 2. sqq lam quaerendum 
eritf quomodo in libri VUI capp. 1—66 Jubam tractaverit 

Sed antequam ad hanc rem progrediamur, quaestiuncula 
absolvenda erit de fonna, qua libri octavi exordium ad nos 
pervenerit; nam Appiaui verba non integra servata esse con- 
tenderim. Ofiendimur nostro jure brevitate narrationis, quam 
Appianus de Reguli expeditione praebet, de qua recte Schwetg- 
haeuser (Opusc. acad. 11, 44) haece moneL: »De Atilii certe 
Reguli adversus Carthagiuienses expeditione, ciyus describendae 
pniprius hoc libro locus erat, nimis quodammodOf pro ea quidem 
ratione , quam caetieroquin in rebus hujusmodi exponendis sequi 
solet Appianus stricta attnR- concisa videbatur narratio.* Sed 
haec leviora; majoris momenti est ad rem dyudicandam, quod 
in libri VI. cap. U. haecce Appianus ipse profert: xal oaa 
AoYYog (Tib. Sempronins Longus Ck>ns. 218 a. Ohr.) v€ ital ot 

XoTTol ^Pcofiiafwr OTQaTrjYol ntQi yii^vijV inQcc^av iv Tr, 
KaQxri6oYixf^ (iifiXm ovyy^YH^^'^^' I^^qu^ hbri punici initio 
de rebus c. annos 218 sqq. ad Africae oram aRomanis susceptis 
mentio &cta erat; quid? quod ne unum qnidem verbnm de iis 
in libro Punico, quoiii uos habeiuus, exstat V Ex hac re certe 
licet concludeie , Appiani verba , initio quidem Hbri octavi , non 
integra ad nos pervenisse; immo ea ab epitomatore in brevius 
redacta videntnr. Itaque in compendiosissima capitum B— 6 
naiTatione vix quisquam asnoscat Jubam auctorem; sed cave 
credas, ea ex alio iuute orta esse; uaxu ne unuoi quidem argu* 
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mentam inveniri potest, quo hanc sententiam possis defendere; 
quum autem Appianus in universum unum maxiitie auctoroni 
i>equi boleat, umuia cx co hausta putabimus, nisi certis argumentis 
contraiium evinci potest. 

Jam videamus» quae e suo Alexandrinus narrationi Jubae 
inseruerit. Inter ea primnm referenda sunt capp. 1—2, quibus 
res Carthaginiensium «nb url)e condita usque ad finem uno con- 
spectu nobis ante oculos ponuntur. 

Talia Appianus praefationis loco singulis libris addere solet; 
cf. lib. VI init. 

Doinde oninos orationes, qnae in libri Vllf. capp. 1 — 06. 
leguntur sine dubio ex Appiani ingenio ortae sunt: capp. 42; 
50—53; 57—64. — Fictas esse orationes hisce verbis aperte 
indicatur: (cap. 04) : Twroig (Poenis) — Lentulus Romae ait - • 

Ti$ eOTi tktoi; rj ftf-ioiondxJ-fia naQ* h^Q(ov Toig ov6^v ^.uiqiov 
ovd* tlfiBQOV ig ovdtvag tiQyaGfitvoigy %oXg , wott^q fiprj JSx^ntan', 
u iXafiovto ^fjtMV ovd* av ovofjta 'PwfiaCmv ^noimotatv. Eam 
autem orationem ad quam Lentulus provocat, paucos ante dies 
Scipio in Africa habnerat. Quomodo Lentuhis Scipionis verba 
scire potuitV Qua autem negligentia Appianus in rebus lingen- 
dis usus sit, nostro loco optime perspicere possumus ; in cap. 57 
enim dicit: ^navautdg ih- tt^ wv Sxtniwvog (piXcov, tlTTsv xrA., 
itaque ne nomem quidom bujus oratoris novcrat; — in cap. 02 
haec verba exstant: IlovnXiog St KoQri^Mog^ Koqvi^/Jov Aevikov^ 
atyffeviqg %dv v6t€ t^ndtov — dvtileyev; Sed P. Cornclius 
Lentulus eo temporis momento atque toto eo anno, quo haec 
Romae gesta sunt (a. 201 a. Chr.) in HijspaniiL erat, unde a. 
denuun 200 a. Chr. Romam rediit; cf. Weisseuborn ad Liv. 
XXX, 41, 5: Quid de tanto errore dicamus? Profecto maxima 
oritur suspicio, Appmnum traditis rebus neglectis ipsas i^es in 
senatu actas finxisse; qufie sententiu eo fit probdljilis. quod ex 
Livio XXX, 43 sqq. videnms, illas res ab eo tantum plane at- 
que diiucide reddi potuisse, qui jus pubUcum ejus aetatis bene 
notum haberet ; quae notitia Appiano vix tribui possit. Qua de 
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causa nonnuUa ex suo fingere, quam veram rerum narrationem 

recipere nialuit. 

Major nustri neglegcDtia, ne dicam socordia, in tem- 
poribus computandia est Nam in ea parte histortae, quam 
tractamus, nullo loco annus certe indicatur^^O^ quamquam res 
ab aiuio 256 a. Chr. (sane breviter) in Africa pfestae in capp. 
1 — 66, enarrantur. — Sed iion mutio annos nun signiiicare, verum, 
quod majtts vitium est, tempora falso indicare soiet; quod hoc 
exemplo liceat illustrare. Ex Livio XXIX, 35, 13 et e Dione 
fi . M, 67—70. (Zon. P. 1. 438 B.) scimus, post Uticae irritam 
oppugnationem (cf. App. 16), hiemem anni 20413 fuisse. Hanc 
Appianus e consuetudine sua plane omisit, quod scriptori, qui 
i» diaffvttfukmv (cf. praef.) tempora indicare sibi proposuerat, 
condonaverim. Quid autem, quod paullo post in cap. 25. prorsus 
falso loco hiemis antea praetermissae mentionem facitV Dicat 
fortasse aliquis, Appianum in cap. 25. hiemem anni 20312 signi- 
ficare; sed cave crres; nam in capp. 31 sqq. res auctumno 
auiii 203 ^estae refcruntur. — Atque, ut error errorem gignit, 
Appianus in cap. 26. prursus ialso tradit, expeditionera contra 
Syphacem hieme fiactam esse, quum e Poiybio et Livio constet, 
eam aestate a. 20B. esse susceptam. 



♦) In c«p. 67 demum aiinus isque satis inccrte profertur: jmk* 
204—201 a. Cbr. 
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II. 

Aliam ratfonem et viam in Cassii Dionis fontibus exqui- 
rendis ineaiiius necesse est. Nam quuni ex eodem fontc Appianus 
et Dio res gestas annorum 204—201 hauserint, explorato Ap- 
piani fonte Dionis {Hictor facUe cognoscitur, neque quidqaam ad 
rem absolvendam opus est, nisi accurata utriubque lerum 
scriptoris comiiaratio. 

Dio autem non in Appiani modum unum auctoreui innda- 
nientum sibi eligere solet, sed ex diversis auctoribus, ut 
quisque ei maxime ad verum aecedere videbatur opus suum 
conficiebat. Itaque quaestio de Dionis fontibus tum demum 
absoluta erit, si singiilatim omnes narrationis particulas per- 
lustraverimus etqui uniuscujusque auctor fueht exploraverimus; 
quapropter in disputatione nostra omnia Dionis verba, quae 
exstant, tractando persequemur. 

1. 

Ac primum quidem demonstrandum est, Appianum et Dionem 
ex eodem fonte hausisse. 

Ex iis, quae Dio Cassius de rebus gestis annoruni 204—201 
a. Chr. conscripsit non modo fragmenta haud pauca servata 
sunt fr. 57, 62—86 ed* Dindorf,, sed etiam epitome, a Zonara 
confecta*) (Zon. IX, 11 - 14; P. 1. 436—488**)) ad nos pervemt 

Jam dudum constat interviros doctos inter Dionis fragmcnta 
et maxime inter Zonarae locum citatum et Appiani libr. VIII, 
1— 66 miram quaudam iiocessitudinem intera*dere, interZonaram 
autem et Livium et Polybium multis locis difTerentias maximas 
existere. Facile intelligitur, non casu quodam factum esse, quod 
Zonaras a Liviana narrationis fornia — quacum , ut infra vide- 
bimus, baud raro consentit — iis potissimum locis recedit, ubi 



•) Cf. Schmidt Zeitschrift H\r Altertbum 1830. No. 30 sqq. 
P = £dit Parisiensis anni a Ducaugio curata 
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de rebns Massinissae vel Carthaginieasium (i. e. de rebus 

Libycis) mentio fit, atqiie liis ipsis locis fere semper quam 
laaxime cura Appiano consentit. 

Qua re suspicio maxima oritur, Dionem in rebus Libycis 
scribendis pro sua in fontibus exquirendis diligentia eum auctorem 
sibi elegisse, quem et ipse Appianus in libris Punicis in usum 
vocavit, niinirum Jubam. Quae sententia evincitur et probatur 
loco quodam Dionis quam maxime memorabili et ad auctorem 
cognoscendum proprio. 

Zon. P. L 439 G. tradit, Massinissae matrem divino quodara 
afttatu — x^^fidaaoa — conjuialionem cognovisse, quani Iberi 
in castra Eomana mobrentur. Haec verba quam certissime 
indicant rerum scriptorem cum Massinissa conjunctum — 
nimirum Jnbam. £x Appiano enim scimus (cf. c. 14.), Jubam 
etiani njatris Ma.ssinissae casus rettulisse, quos ne noverat quidcm 
quisquam, nisi qui cum Massinissae genere arcte conjunctus fuit. 
Atque quum re vera Massinissae mater in castris. Scipionis 
fuerit (App. 14.) illi nuntio aliqutd veri subesse censeo; sane 
non per deum, sed per pupulares conjurationem cognovisse 
videtur. *) 

Itaque pro certo aflfirmare licet, Cassium Dionem et ipsum 
Jubam inspexisse. Nam quum Appianus illam rem non referat, 

ne id (juulem suspicari pussumus, Dioneni ex Appiano sua hausisse. 
Sed Jubam unicum Dionis lontem uon fuisse collato Appiauo 
fadle videmus; immo diversorum auctorum vestigia praeter 
Jubani occurrunt, quorum primum locum Livius obtinet, quem 

*) Quautopere ii erraie soleaut, qui iontium originem et naturam 
ignorantes ad memoriam scribendain sese applicant, exemplo Ulustrare 
lic^at. De Massinissae matre ejusque casibus hoc judicium profert 
Wilh. Ihne, Rdm. Gesch. if.. Adu. 412: Hanno wurde gegen 
Massinissas Mutter ausgewechseit. Diese alte Numidierin musste in den 

■ 

Fabeleien ttber den africanischen Erieg auch ihre Rolle spielen. Sie 
war eine Zauberin (!) oder Seherin nnd half eine Yerschwdrung gegcn 
IScipio entdecken*. — Quam leviter ac temere haec dicta sint, uuus- 
quisque intelligit, qui accuratius in fontium uaturaui inquisiverit. 

3 
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aWs quoque locis Dioni fundaraento tuisse scimus; ct. Nisseii 
Quaestt. Liv. p. 309. Ex caeteris auctoribus paucissinaa de- 
sumpta suot et propterea nil refert, num eoruin nomina 
cognoBcamus neene. 

Quae quum ita sint, omnes difficultates, quae diiiquisitio 
fontium Dionis luicusque praebuit, tacile solvuntur, quod iu 
singulis pcrlustrandis demonstrabiiiius. 

Apud Zon. P. l. 436 de Massinissae defectione ad Bo* 
manos legimus, quorum verborum fontem in incerto relinquam. — 
Sequuntur Zon. P. 1. 43(i D. 437 C. res prostae Scipionis anni 
205 a. Chr. , quibus in rebus narrandis Livius usurpatus est, 
ef. XXVIII, 45-46; XXIX, 1, 1—18; ib. 3-4; ib. 13, 2; ib. 
22, 12. — Deinde, quae de Massinissa initio capitis 12. leguntur 
sinc dubio e Juba orta sunt, cf. App. 13. Verba: ^iTreiOav 
(Carthaginienses) tov Svtfctxa zrjv dQxqv caJtw (Massinissae) 
dnodovvm^' Appianus non babet. — Legatio Sypbacis ad 
Scipionem et Scipionis transitus in Africam e Livio desumpta 
sunt; cf. XXIX, 24—28. — Res autem primo anno in Africa 
gestae: Zon. P. 1. 438. Cass. Dio. fr. 57, 64—70. Juba auctore 
narrantur, cf. App. 14* Dionem in bis rebus narrandis aLivio 
XXIX, 28, 10—29, 6; ib. 34—35. recessisse quum ex multis 
aliis tum ex eo apparet, quod Hannouem, equitum praefectum, 
Hasdrubalis Gisgonis tilium nominat, quum Liv. XXIX, 34. 
Hamilcaris filium appellet. — Appianus neque baec babet: 6 

Xvq>ct^ Trjg ngdg *P^fMaiovg tpiXiag dn^mdv (pavegwg voig Kagxv 
dovloig avvrjQOTo, neque tradit, Syphacem et Hasdrubaleui 
Uticae obsidionem solvisse fr. 57, 69; quod non mirum vldetur, 
quia apud Appianum inter capp. 16. et 17. lacuna exstat, qua 
et aliae res et hiemis commemoratio exciderunt cf. p. 59. Jam 
supra autcni demonstravimus , Appianum negligenter fontcni 
reddere, ubicunque eum iu compeudium redegerit; qua de re 
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verba: (o dii 2ifq>ai) ivi iSnaxQirofui^og slwu ^pdog &uxv^QOis 
(cf. 17), quae Dioni rcpugDant, non presserim; immo mijorem 
fidem Dioni tribuam. — 

Sequuntur res gestae anni 203 a. Chr. Cn. ServiUo Caepione 
et C. Servilio coss. 

Initio hujus anni, Zon.l. 438B; cf. fr. 57, 72, pacis petitio, 
Hannibalis et Magonis decessus ex Italia, legatorum Punicorum 
ad castra Scipionis devectorum dimissio breviter coijunenioranLur 
ex incerto quodam fonte. Quum autem hae res iine dcmum 
anni 203 factae sint et ipse Zonaras pauUo post easdem accn- 
ratius ropetiverit, nostro jure opinamur, Zonaram (vel Dioneml 
errore (liictum easdoni rcs cx diversis fontibus bis enarrasse. — 
Castrorum incendium, Zon. 438 D, ex Livio XXX, 3 sqq. et 
Juba (App. 17—23) contaminatum est Jubam sapiunt haecce : 
d 2v(^u'§ im^ovXei^mv iqc^QdOrj tw MaGOmoOa; verum Dio ' 
finxit, has insidias ruptarum induciai uiii causam fuisse. Deinde 
cum Juba Dio in ea re consentit, quod Carthaginienses prius 
quam Syphacem impugnatos et Syphacis milites opem laturos 
a Bomanis occisos esse tradit. cf. App. 21. - Item ex Juba 
dosnmptum videtur, quod de pugna cuin Iberis P. 1. 4:)l) tra- 
ditur. Certum judicium de ea re ferri nequit, quia Appianus 
inter capp. 23 et 24 multa ejecit et inter ea etiam iilam pugnam. 
Sine dubio Dio praeh'um in campis magnis factum sentit cf. 
Polyb. XIV, 8; in tenipore computando autem errat, quiini non 
postero die, sed fere totius mensis spatio post castrorum in- 
cendium ibi pugnatum sit; Polyb. 1. c. — Zon. 439 B e Juba 
proelium nayale, Hasdrubalis ab imperio remotionem, conjura- 
tiouem Iberorum a Massinissae matre ad lucem protractani 
continet, cf. App. 24 — 30. Dio boc loco multo melius quain 
Appianus rerum ordinem servavit, qui in capp. 24—30 mendis 
abundat, quae dissolvi non possnnt nisi Zonara coliato. — Zon. 
439 CD - 440; Cass. Dio fr. 57, 78 e Livio XXX, 11—15 orta 
sunt. Livii cap. 12 conteras cum hisce Zonarae verbis: xal ti^v 
nohv nocQ^Xu^Qv dfuzxBoq zotg Mov d^ffAivov €ev%6p (Syphacem) 
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^TTiSHSm^i^fg. Longe aliter App, 27. — Quae Zon. 440 C de 
Sypbace et Vermina tradit, ex Incerto quodam malo foiite 
desumpta snnt; nam falso traditur, Vermfnam Romam ductum 

esse; immo a. 202 a. Chr. Pocnos exercitu adjuvit; cf. Liv. 
XXX, 36. - Per Zon. P. 1 440 D; Cass. Dio fr. 57, 74 cer- 
tiores fimus de pacis' deliberationibus. Has res Dio ex Livio et 
Juba arte critica adbibita composuit. Unde autem haec verba 
orta sint, iicscio: xal avtovc (legatos Poenorum) ixeivoi 
(Kouiauorum seuatus) %6tt ov nQOGidt^avro^ Xayovtirg ovx tlvai 
O^iOi nctrgiov, OTQarok^dm* TiOiv iv 'IraXi^ ovtmv vnsQ 
HQrjvrjg xp)y/wifr/ff*v. f}0%8Qov dndQovrog tov re *Aw(^ov 
xcd tov Mdymog Ao/oj' avToTg tSmxav. Quaiiiqiiani non nega- 
verim, senatum negasse se de pace acturum esse cum iioste 
intra lines Italiae castra habente tamen in eo nuntio quem de 
Magonis secessu e Liguria habet aperte f»llitur. Nam ex App. 
82 scimus, inter pacis leges, quam post logationem illam Po(;no- 
rum Roma reversam in Africa Scipio Carthaginiensibus concessit 
hanc fuisse : Mdytava fjtiv dnoj^clBtv ix Aiyvmv a^ixa, Atque 
ipse Zonaras (Cassius Dio) paullo post Magonem in Liguria 
etiam tum moranteni iacit, sed ne sibi repugnantia tradat, 
Magonem deuuo iu Liguriani missum esse refert. Quae quam 
falsa sint unusquisque videt. Livium vero non sine judicio 
secutus est, quod eo apparet, quod ejus errorem de pace in- 
fecta (Liv. XXX, 23, 7) emendavit, niijmum e Juba, atque 
tradit, paceni a patribus sancitam fuisse. — Zon. 441 AB; Dio 
ir. 57, 75 indutias ruptas, Hasdrubalis exitum, fiannibalis primas 
res in Africa gestas continent; Jubam harum rerum auctorem 
cognosciinu^ collato Appiano 33-38. Ad rerum menioriam 
constitueadani alicujus momenti sunt haec Dionis fragnienta, 
quoniam ex iis videmus, Appianum de impetu in legatos facto, 
rejecto Juba, falsa finxisse, nimirum ad movendos lectorum 
aninios. Juba cnim tradiderat, legatos vento exorto servatos 
Bsse (cf. Zon. 1. c); quod siuc dubio propius ad verum accedit, 
quam Appiani narratio. 
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Etiaoi App. 38 per Zon. 1. c aliquid lueis affertur, de 
capitis daihnatione enhn Hasdrubalis, de qua refert Zonaras, 

fCassins D\o) Appianus pro sua levitate iiihil tradit. — T>e 
errore remissi Magonis jam supra mentionem feci. - Maximi 
momenti est, quod Dio Jubae narrationem de bello Hannibalis 
et Massinissae hieme anni 203/2 gesto probat. Nam de hoc 
bello neque apud Polybium nequo apud Livium quitlquani tm- 
ditur, quum uterque Uannibalem pauUo ante pugnam Zamensem 
Hadnimeto, ubi primum naves appulerat proficiscentem faeiat, 
quasi per totam hiemem segniter inhibernis consedisset! — Novi 
anni consules (202 a. Chr.) eoruuuiuo res gestas Dio (Zon.44l C) 
ex Livio XXX, 38, 6 sumpsisse videtur. (^ua re absoluta statim 
redit ad Jubam Zon. P. 1441 G D, cf. App. 36. De errore, 
queni Appianus in tempore computando commisit, p. 59 egimus; 
Zon. 1. c. rocto veris initium affert. Deest Appinno nuntius 
cladis ab Hannibale Massinissae illatae; d. Zon. 1. qui auutius 
sine dubio e Juba ortus ^st et summam habet fidem. £o magis 
mirum vtdetur, quod Polyb. XV, 5, 15 tradit, Massinissam feliciter 
reni gessisse; quomodo hao discrepantes rcs solvi possint, hic 
non meum est quaererc; veruni facile vides, quanti momenti sit, 
scire, cui major fides tribuenda sit. ^ Sequentibus verbis Zonarae 
441 D, qaibus de exercitnum motu, de proelio eqnestri, de fhi- 
in(Mitn iutcrcepto ccrtiores finius sine duhio Jobac narratio fun- 
damento iuit ct. App. 36. De exercituum motibus Zunaras 1. c. 
aceuratiora habet, de fnimento intercepto autem ex Appiano 
piura discimus. Caeterum Zonaras rem aliquantulum mutavit 
et in robus reddendis a vero recessit: non enim oxsvotfoga 
Ka^^ ddov ivyxayorra, sed dyoQcev (commeatum) Scipio cepit; 
' neque haec res ivuqctSB Hannibalem sed ad inopiam redegit 
Talia autem in remm scriptoribns posteriorum temporum ab 
ipsis rebus gestis multis saeculis diremptis offensioneiii uon 
praebent. ~ Novarum indutiarum juentionera (Zon. P. 1. 442) 
noster Juba et ex Livio et ex suo contaminavit. Jubam in- 
dicant hacoce verba: nefixpas ovv TtQog %6v Maaawfaaav dl 
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iitsivov (og d^a^vXov %dg GnovSdg f^TT]a€V xal 7]X%^€ pth' ig 
Uyovg 2xm(iwt cf. App. 37. Memoria aatem dimissorttm Jega- 
torum ex Livio XXX, 29 orta esse videtur; quamquam prorsus 
nescio, cui aucturi eam reni tribuam, quam legiiiius Zon. L e, 
hisce verbis expressani: oi ydg Svo (legati) TtaQd fotgTiAikuimg 
futvai iil4^4hfiav. Num ipse Dio haec finxit? 

Dionis aatem ingenio sine dubio tribaendum est, quod de 
colloquio et dc dolo, qucni lontra Hannibnl^^m Scipio moliebatur 
habet; taiia tingere a scriptoribus antiquis non alienum est; 
facile autem vides , Dionem res fictas tradidiase si App. 38^39 
inspicis, ex quo apparet, pugnam Zamensem nonstatim post eoUo- 
quium factam esse. Pugnae Zamonsis descriptio maxima ex 
parte e Juba orta esse videtur. Sine dubio enim ea, quae de 
loco et tempore pugnae apud Zon. P. L 442 B G leguntur ad 
Jubam redeunt (cf. App. 40). Ipsa pugnae nnrratio tam brevis 
ct in angustum coacta est, ut de auctore ejus certum judicium 
ferre noQ audeam. Pugna singularis inter Massinissam et Han- 
nibalem commissa non prorsus eodem modo apud utrumque 
descrlbitur; sed in rebus levibus neuter neque Appianus neque 
Dio anctoris sui vestigia diligenter sequi solet. De paco facta 
foederisque legibus (Zon. 443 A B) jam I^issen (De pace a. 
201 Carth. data p. 8) monuit^ Dionem fere medinm inter Livium 
(Polybinm) et Appianum locum obtinere; cui sententiae prorsus 
accedo. Ipsac i^acis leges non ex Jiiha ortae videutur (cf. Nissen 
p. 18) quamquani propter narrationis brevitatem certi quid- 
quam vix de iis evinci potest. £x quo auctore fama orta 
sit, Carthaginienses primum ad tolerandam obsidionem se 
parasse, nescio; nani nullus reruiu sciiptor eam habet. — Bes 
Komae actas Livium XXK, 42 sqq. secutus Dio tradidisse vi- 
detur. Jubam autem haec verba indicant: %^ Maoowiaa^ 
ol lotnoi {tmv iXsg>dwmv) i^wgr^%h]Ocn\ — Itaque hic quoque 
locus e Livio et Juba contaminatus videtur. — 
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Seiitentiac coDlroversae. 



i. 

Appiani Iber. l-*37. Jubam ftiisse auctomn pro certo 
habeo« 

n. 

Liv. XXVI, 47, 7. codicum lectionem »facri« in »iiifecti« 
mutandam esse censeo. 

lU. 

1 i iedersdorflf (Livius et rolybius, Scipionis rerum scriptores 
Diss. Gott. 1869) recte deiuoustravit, communem tuiase Polybii 
et Livii auctorem, sed de natura ac indoie fontis falsa coigecit 

IV. 

Pugnaiii Zamensem a. d. XIV. Kal. Nov. anni 202 a. Chr, 
iactam esse pro certo liabeo. 

V. 

Liv. XXX, 36, 8. codicum lectio ^Saturnalibus primis* in- 
juria a viris doctis in suspicionem vocata est. 
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Vt 

Thac. 1, 21. verbis — av%e tig XiryoyQdgm ^tfvd&eam* M 
v6 nQoactYUjyoTSQov Tij dxQoctCn r} dXYjO^iGteqov ovra dvB^ilsfTtta 

xra Tu noXkd vnd xqovov avTcSv dntfSttag Sni rd fiv^co^eg 

exvtvixtjxoza tum alios sci'iptoies, quum Herodotum signiiicare 
cbntendo. 

VU. 

Thuc. 1, 21. verbo JLoyoygdqfOi eos signtficat, qui pedestri 
sermone utuntur. 

VIIL 

Ansberti Ilistoriara de expeditione Fridmci imperatoris (ed. 
Tauschinski et Pangerl Font. rer. Austr. V, p. 1 sqq.) et Ano*- 
nymi »Historiam peregrinorum« (Ganisius Thesaurus monu- 
meutoruiu sive lectiones antiqiuie ed. Basnage HI'» 497 ^qq.) 
contra Biidiugerum (Zeitschrt". f. oestr. Gymn. X, 1859, p. ^73) 
et Riezlerum (Forschungen z. deut. Gesch. X., p. 99) ex 
communi fonte ortas esse contendo. 

IX. 

Sicut proxinio saeculo artes htteraeque Graecorum maxima 
fiorebant auctoritate et ad provehendas litteras Germanicas 
plurimum valebaut, ita nostris temporibus studia popularium in 

re publica Romana ejusque liistoria coguosceuda suo jure 
maxime versaatur. 
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